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Solu$on Approaches: Host vs. Network 

seeking for a one‐size‐fits‐all solu&on 
  to enable mul$‐homing and failover 
  to eliminate renumbering 
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  all solu$ons with strengths and weaknesses 
  solu$ons can complement each other 
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Proposal of “Dual Approach” 

host‐based + network‐based solu&ons 
  independent of each other 
  complementary in benefits 
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1st Solu$on Part: Host‐Based Mul$‐Homing 

  applica$on transparency implies deployment hurdle 
  API evolu$on proves desire for transparency unfounded 
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hostname- 
oriented stack 

Hostname‐Oriented Stack 

backwards compa&bility — not transparency 
  simpler stack architecture 
  easier applica$on programmability (indirec$on in stack) 
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Hostname‐Oriented Stack 

  explicit service names supersede well‐known port numbers 
  session names = port numbers without service seman$cs 
  regular IP packets on wire 
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  connect to hostname using service 
  accept by hostname using service 

  session name allocation 
 hostname resolution + verification 
  connectivity check 
  address selection + update 

  regular IP packets 
 host/service name extensions initially 



Session Establishment Example 
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Further Considera$ons 

  connec$on‐less protocols 
  bootstrapping protocols 
  anonymous protocols 
  mobility support 
  middlebox support 
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2nd Solu$on Part: Avoid IPv6 Renumbering 

  could simply be unilateral IPv6 prefix transla$on 
  reachability via 1‐to‐1 mappings 
  robust via statelessness 
  transparent to applica$ons via hostname‐oriented stack 

  as easily deployable as NATs 
  no external dependencies 
  local affects only 



Conclusion 

  dual approach most reasonable 
  exploit strengths of either approach 
  align costs with benefits 

  possible dual approach 
  mul$‐homing + more via hostname‐oriented stack 
  no renumbering in networks via prefix transla$on 


