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Where	
  we	
  are	
  

•  Have	
  a	
  number	
  of	
  packet	
  format	
  draFs	
  that	
  have	
  
gone	
  through	
  mulHple	
  iteraHons	
  

•  Modest	
  degree	
  of	
  convergence	
  among	
  some	
  of	
  
the	
  draFs	
  –	
  Progress!	
  

•  Have	
  a	
  first	
  draF	
  version	
  proposing	
  some	
  
requirements	
  and	
  systemaHcs/taxonomy	
  of	
  
consideraHons	
  for	
  packet	
  formats	
  

•  Issues	
  remain	
  in	
  a	
  number	
  of	
  areas	
  –	
  semanHcs,	
  
architectural	
  features,	
  extensibility/simplicity/
performance	
  tradeoffs,	
  etc.	
  



Possible	
  next	
  steps	
  

•  ConHnue	
  iteraHng	
  on	
  current	
  path	
  
•  Step	
  back,	
  put	
  thrust	
  on	
  requirements	
  and	
  
taxonomy	
  and	
  semanHcs	
  definiHon;	
  come	
  back	
  to	
  
packet	
  format	
  when	
  enough	
  of	
  those	
  issues	
  have	
  
rough	
  consensus	
  

•  Adopt	
  one	
  (or	
  more)	
  of	
  the	
  exisHng	
  packet	
  
format	
  draFs	
  as	
  RG	
  experimental	
  documents	
  and	
  
put	
  thrust	
  into	
  implementaHon,	
  interoperability,	
  
and	
  bake-­‐off	
  comparisons	
  if	
  there	
  are	
  mulHple	
  
proposals	
  



Process	
  
•  Brief	
  Discussion	
  here	
  
•  See	
  if	
  we	
  have	
  rough	
  consensus	
  on	
  approach,	
  	
  
•  If	
  consensus	
  is	
  to	
  conHnue	
  on	
  current	
  course,	
  no	
  
new	
  acHons	
  

•  If	
  consensus	
  is	
  to	
  step	
  back,	
  get	
  more	
  thrust	
  
behind	
  the	
  requirement	
  /	
  taxonomy	
  /	
  semanHcs	
  
work,	
  then	
  solicit	
  more	
  volunteers	
  to	
  work	
  on	
  
this	
  

•  If	
  consensus	
  is	
  to	
  adopt	
  one	
  or	
  more	
  draFs,	
  
propose	
  specific	
  draF(s)	
  on	
  mailing	
  list	
  and	
  get	
  
adopHon	
  consensus	
  if	
  possible.	
  


